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U Beogradu, 19.11.2012. godine

Predmet: Misljenje SERBIA BROADBAND - SRPSKE
KABLOVSKE MREZE d.o.o. Beograd, na izvestaj
RATEL-a o analizi maloprodajnog trziSta distribucije
medijskih sadrzaja, sa primedbama na izvestaj

Privredno dru$tvo SERBIA BROADBAND — SRPSKE KABLOVSKE MREZE
d.o.o. Beograd, iz Beograda, Bulevar Zorana Bindi¢a 8a (u daljem tekstu SBB), kao
operator distribucije medijskih sadrzaja, dakle, kao uCesnik na trzistu distribucije
medijskih sadrzaja, ovde iznosi svoje misljenje i primedbe na izvestaj Republicke
agencije za telekomunikacije (dalje: RATEL) o analizi maloprodajnog trzista
medijskih sadrZaja (TrziSte 8), datiranog sa ,oktobar 2012. godine®.

Ovaj je izvestaj objavljen na sajtu RATEL-a, a u okviru javnih konsultacija, na
koje je RATEL voljom zakonodavca obavezan, tokom kojih konsultacija su
zainteresovana lica, pre svega ufesnici na predmetnom analiziranom trzistu, ali i
javnost u najSirem smislu, ukljuCujuci i struénjake, pozvana javnim saop$tenjem
RATEL-a da uzmu uces$ca i dostave svoje pisano misljenje o izvestaju o analizi ovog
trziSta, sve u navedenom roku od trideset (30) radnih dana od dana objavljivanja
javnog poziva, odnosno najdocnije do dana 20.11.2012. godine, imajuci u vidu da je
poCetak javnih konsultacija oglasen dana 10.10.2012. godine, ndan nakon-
objavljivanja izvestaja o analizi maloprodajfisg trziSta medijskih sadrzaja na in rygf——

stranici RATEL-a. k@v@
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Polazedi, dakle, od javnog poziva RATEL-a, SBB u nastavku iznosi svoje
misljenje i primedbe na izves$taj o analizi, sa odgovaraju¢im razlozima, odnosno
argumentacijom, u svemu kako sledi:

I UVODNE NAPOMENE

Izvestaj o analizi maloprodajnog trzista distribucije medijskih sadrzaja (TrZiste
8) iz oktobra 2012. godine, predstavija u svemu nastavak, gotovo kopiju izvestaja
RATEL-a iz 2011 godine, na osnovu kojeg je RATEL doneo reSenje broj 1 — 02 —
3491 - 568/11 41 od 29.11.2011. godine, kojim je reSenjem oglasio, odnosno kojim
je reSenjem SBB odreden za operatora sa znacajnom trZziSnom snagom (ZTS), pa su
SBB-u shodno tom i takvom odredenju nametnute izvesne obaveze, pojedinacno
navedene u dispozitivu resSenja.

Bududéi da je resenjem, Ciji sastavni deo je izves$taj o analizi iz prethodne,
2011. godine, navedeno (u zakljuc¢ku analize) da ¢e RATEL pocetkom 2012. godine
ponovo uraditi analizu ovog trziSta radi ocene da li i dalje postoji potreba za
prethodnu (ex-ante) regulaciju ili se ima uzeti da je re¢ o slobodnom i time sa
aspekta RATEL-a trzistu koje nije predmet bilo kakve prethodne regulacije, RATEL
je — istina, ne pocetkom godine, ali neosporno tokom godine — sacinio, ili barem
dopunio prethodnu analizu maloprodajnog trzista distribucije medijskih sadrzaja, a
ovu novu analizu prikazao u izvestaju o analizi, koji je predmet ovog misljenja SBB-
a.

Nova se analiza iz 2012. godine i izve$taj o analizi tek neznatno razlikuju od
prethodnih izvestaja i analize; razlika se u osnovnom sastoji od dopune numerickih i
grafickih prikaza analize podacima za 2011. godinu, te dopuni spiska propisa EU,
koje RATEL koristi kao (supsidijarne) izvore prava, odnosno smernice za
postupanje. Sam pristup problemu, kao i sve manjkavosti metodoloSkog pristupa
problemu, pogresna primena materijalnog prava, povrede u postupku, sa pravnog i
sa logi¢kog i metodoloSkog aspekta ostale su neizmenjene.

Otuda, u prilogu ovog mislienja SBB dostavija svoje izjaSnjenje dato
12.10.2011. godine, koje je u celosti primenjivo i na ovogodi$nji izvestaj RATEL-a, s
tim da svoje proslogodi$nje izjasnjenje SBB ovde dodatno obrazlaze, ali i dopunjuje
u svetlu podataka za 2011. godinu, a u delu i za 2012. godinu (u meri u kojoj su
dostupni), a iz kojih podataka, posebno imajuéi u vidu da bi analiza morala biti
dinamicka, tj. u odnosu na faktor vremena, se moze videti da je trend promena na
trziStu takav, da ne govori u prilog niti samoj analizi RATEL-a, a jo§ manje izvestaju
o analizi.

SBB, dakle, u celosti ostaje kod iznetih navoda iz izjadnjenja od 12.10.2011.
godine, a uz tamo navedeno, ovde izlaZze niZe iznete primedbe i razloge za
primedbe.






Serbia Broadband « Srpske kablovske mreze d.o.0.

Bulevar Zorana tind; _a 8a, Beograd

PIB 101038731 « MB 17280554

TR170-998-27 kod UniCredit 22ark» Beograd  www.sbb.rs

! PROCESNO-PRAVNI NEDOSTACI

lzvesStaj o analizi maloprodajnog trzisSta distribucije medijskih sadrzaja koji je
predmet ovog misljenja, datiran sa oktobrom 2012. godine, u formalnom smislu
predstavlja upravni akt — ili bar nacrt upravnog akta - kojim se predlaze da drugi,
ranije donet upravni akt — reSenje broj 1 — 02 — 3491 — 568/11 41 od 29.11.2011.
godine — ostaje i dalje na shazi, pri ¢emu se ovaj puta ne navodi eksplicitno u kom
roku ¢e se izvrSiti nova analiza trziSta radi ocene opravdanosti tog akta (reSenja), koji
individualnom — pojedina¢nom - i prethodnom (ex ante) regulacijom sustinski zadire
u pitanja trzista i to na nacin, koji ograni¢ava inae dozvoljenu (pa i pozeljnu) trziSnu
utakmicu, putem nametanja jednom od ucesnika nejednakih i nepravednih uslova
poslovanja.

Buduéi da, s jedne strane, princip zadiranja u fer trziSnu utakmicu od strane
regulatornih tela predstavlja i mora da predstavlja restriktivan izuzetak, propustanje
da se eksplicitno odredi vremenski period ponovne ocene celishodnosti reSenja broj
1 - 02 - 3491 - 568/11 41 od 29.11.2011. godine, predstavlja znaCajan procesno-
pravni nedostatak, sa materijalno-pravnim konsekvencama. Ovo bez obzira na
ograni¢enje iz samog Zakona o elektronskim komunikacijama, koje se navodi u
referatu izvestaja, s obzirom na to, da je trogodisnji rok previSe dug, kada je re€ o
trzistima koja su podloZzna brzim promenama, posebno u situaciji u kojoj ¢e u
kratkom roku doéi do veoma znacajnih promena usled promena tehnologije
distribucije medijskih sadrzaja (digitalizacija zemaljske televizije).

S druge strane, iako u sustini upravni akt ili predlog akta, izve$taj u formalnom
smislu ne zadovoljava uslove koje mora ispunjavati svaki pojedinacni akt, posebno
upravni, kojim se nekom licu (koje se po pravilu naziva strankom) namecu obaveze
ili se tom licu produzava vazenje nametnutih obaveza.

No pored toga, sam izvestaj ne poseduje odgovaraju¢u i obaveznu formu akta
kojim se bilo namecu ili pak produzava vaznost ve¢ ranije nametnutim obavezama,
pa stoga ¢ak i ako bi se tretirao kao predlog akta, zahvaéen je bitnim formalno
pravnim i procesnim nedostacima.

Na posletku, pitanje da li se radi o nekom aktu opsSteg znalaja |li
pojedinatnom za posledicu ima sledece: Ukoliko se uzme da je u pitanju opsti akt,
tada je potrebno da se pre donoSenja zahteva saglasnost nadleznog ministarstva o
ustavnosti i zakonitosti akta. Ukoliko je u pitanju pojedinacni akt, RATEL bi trebalo
da — istina, po sopstvenoj diskrecionoj oceni, ali ne i slobodnoj oceni — da pribavi
mislienje Komisije za =zastitu konkurencije, a u svakom slu¢aju da pozove
zainteresovane strane (zainteresovane strane nisu isto $to i Siri krug lica, te po
pravilu ovde necée biti moguce pozivanje javnim pozivom) da se o predlogu izjasne.
U bilo kom sluéaju, RATEL ocigledno i to na viSe nacina nije postupio u skladu sa
odredbama Zakona o elektronskim komunikacijama, koje je obavezan da primenjuje.
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n OPSTE METODOLOSKE | PRIMEDBE U VEZI SA CINJENICAMA |
CINJENICNIM STANJEM

|lzveStaj o analizi maloprodajnog trzista distribucije medijskih sadrzaja,
odnosno sama analiza trziSta, izvrSena je u cilju sprovodenja odluke RATEL-a o
odredivanju relevantnih trziSta podloznih prethodnoj regulaciji, kojom je odlukom
maloprodajno trZiSte distribucije medijskih sadrzaja odredeno kao trziste podlozno
prethodnoj regulaciji.

Odluku o odredivanju relevantnih trziSta podloznih prethodnoj regulaciji,
RATEL je doneo na osnovu zakonskih ovla§¢enja, pri ¢emu se tvrdi, da je odluka
zasnovana na direktivama i regulativama, odnosno na smernicama i preporukama
EU, koje su uzete kao smernice za postupanje, odnosno izvor nacela, temeljem kojih
je RATEL navedeno trziSte determinisao i definisao kao podlozno prethodnoj
regulaciji.

Kako je vec je viSe puta izneto u razli¢itim prilikama i uz uvazavanje nuznosti
primene evropskih nacela, mora se naglasiti da smernice i preporuke EU ne
predvidaju, niti navode maloprodajno trziste distribucije medijskih sadrzaja kao
trziSte podlozno prethodnoj kontroli.

Ovde ponovo ukazujemo na izjaSnjenje SBB-a od 12.10.2011. godine,
stranice 16-18, koje dostavljamo u prilogu.

Svakako, nije sporno da RATEL ima ovlasc¢enja da svojom odlukom odredi
relevantna trZiSta podloZzna prethodnoj regulaciji, a potpuno je jasno i to, da niti
smernice, a ni preporuke EU nisu sa aspekta domaceg prava obavezujuéi propisi (uz
odredene izuzetke). Ipak, stav RATEL-a, da je evropsko iskustvo i praksa
regulatornih tela neprimenjiva zbog, kako se navodi, razli¢itog tretmana distribucije
medijskih sadrzaja, a bez daljeg obrazlaganja o kakvom se to razli¢itom tretmanu
radi, Cini se neprihvatljivim. Ovo posebno sa razloga, s§to se slovom Zakona
odredivanje relevantnih trziSta podloznih prethodnoj regulaciji ima izvrsiti uz primenu
odgovarajucih preporuka EU.

Bududi da je primedba, da relevantni propisi EU ne predvidaju maloprodajno
trziste distribucije medijskih sadrZaja kao relevantno trziSte podlozno prethodnoj
kontroli, dosta znacajna iz viSe razloga, kao $to su pitanje svrhe i cilja instituta
,2utesnika sa znacajnom trziSnom snagom®, pitanje odnosa podzakonskih akata
regulatornih tela i opSte proklamovane i Ustavom zajemcene slobode trzista i drugi
razlozi, RATEL u uvodnom delu izvestaja tvrdi, da propisi i praksa EU dopustaju da
se kao relevantno trziSte podlozno prethodnoj kontroli odredi i drugo trziste, koje
propisima i praksom EU nije kao takvo odredeno, ukoliko se na osnovu testa 3
kriterijuma utvrdi postojanje visokih i trajnih strukturnih, pravnih ili regulatornih
barijera za ulazak na trZiSte, postojanje takvih karakteristika trzista, usled kojih se
trziSte necCe kretati u pravcu uspostavljanja konkurencije tokom vremena i da uz sve
to, na trziStu u odsustvu prethodne regulacije, odnosno kontrole, samo mere iz
oblasti zastite konkurencije nisu dovoljno efikasne da bi se trziSni nedostaci
ogranicili.
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Sasvim nacelno bi se — mozda — moglo reéi da propisi i praksa EU dopustaju i
gore navedeno tumadenje, naravno pod uslovom i jedino ako je tumadenje dato u
duhu i smislu propisa EU i u granicama svrhe i cilja propisa. Tesko da bilo kakvi
propisi (pravne regule), makar i EU, dopustaju njihovu primenu praeter legem ili
contra legem, odnosno mimo i protiv zakona. Osim toga, dati kriterijumi, koji se imaju
primeniti u testu 3 kriterijuma, imaju svrhu da definiSu neko relevantno trZiste kao
trziSte podloZno prethodnoj kontroli, dok sama analiza trzita, kako to i RATEL
navodi, obuhvata viSe koraka, konkretnije 4 koraka, od kojih je tek prvi korak
definisanje relevantnih trzista. Dakle, test 3 kriterijuma, koji se u izvestaju koristi kao
u sustini kljuéni dokaz za navode RATEL-a u odnosu na SBB i oglasavanje SBB-a
operatorom sa znacajnom trZziSnom snagom, namenjen je samo za prvi korak kod
analize, odnosno definisanje koja su to relevantna trZista (geografska i trZista
usluga/proizvoda), koja bi mogla — tek mogla - biti odredena kao podloZna
prethodnoj regulaciji.

Kako cCe nize biti pokazano, RATEL nije valjano sproveo test 3 kriterijuma, a
pored toga je testu dao mnogo veci znacaj i domet od onoga, koji po pravilima struke
i propisima i praksi EU, taj test ima.

U tom kontekstu, ¢ini se da je i ovaj izvestaj o analizi iz 2012. godine, kao i
prethodni iz 2011. godine, sustinski sainjen samo sa svrhom, da se na svaki nagin
opravda ne samo odluka o odredivanju relevantnih trzista, ve¢ pre svega resenje o
odredivanju SBB-a za operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Jedino tako, naime, mogu se razumeti metodoloske greske i u najvecem delu
pogresan pristup RATEL-a utvrdivanju ¢€injeni¢nog stanja, tj. ¢injenica neophodnih za
pravnu kvalifikaciju, a time i primenu prava prilikom oglasenja SBB-a za operatora za
znacajnom trziSnom snagom, kao i pravne posledice (mere odnosno obaveze SBB-a
odredene resenjem RATEL-a), koje se izri€u.

In-A POGRESNO UTVRDENO RELEVANTNO TRZISTE

Zakonom o elektronskim komunikacijama, i to odredbom ¢&lana 62. Zakona,
predvideno je da RATEL, kada na osnovu prethodne analize trZista utvrdi
nepostojanje delotvorne konkurencije na relevantnom trzi$tu, odreduje re$enjem
operatora koji na tom trZiStu ima znacajnu trZiSnu snagu, te tom operatoru odreduje
najmanje jednu obavezu iz ¢lana 63. Zakona.

Takode, odredbom &lana 59. Zakona, predvideno je da je prethodnoj regulaciji
podlozZno trziSte na kome postoje strukturne, regulatorne i druge trajnije prepreke,
koje onemogucéavaju ulazak novih konkurenata, na kome nije moguée obezbediti
razvo] delotvorne konkurencije bez prethodne regulacije i na kome se uodeni
nedostaci ne mogu otkloniti propisima o zastiti konkurencije.

Odredbom Clana 61. Zakona predvideno je da operator ima znacajnu trzi$nu
snagu na relevantnom trzistu, ako ima dominantan polozZaj ili polozaj koji mu
omogucava da se u znagajnoj meri ponasa nezavisno od konkurenata, pretplatnika i
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potrosaca, pri Cemu se posebno cene okolnosti navedene u stavu 2. ¢lana 61.
Zakona.

Polazedi od navedenog zakonskog okvira, RATEL je u izvestaju dao pregled
analize maloprodajnog trzista distribucije medijskih sadrzaja, u svemu kao i u
prethodnom izvestaju iz 2011. godine. Na ovaj nacin RATEL je u osnovi ponovio iste
greske, koje je ucinio prilikom prethodne analize.

Sto se relevantnog trzista tie i nadina odredivanja tog trziéta, kao relevantnog
geografskog trZista i relevantnog trzista usluga, primenjena osnovna nacela nisu po
sebi posebno sporna. Naime, osnovna nacela za odredivanje relevantnog trzista
data su propisima o zastiti konkurencije, odnosno Zakonom o zastiti konkurencije i
Uredbom o blizim kriterijumima za odredivanje relevantnog trzi§ta. Tako je ¢lanom 6.
Zakona o zastiti konkurencije predvideno, da je relevantno trziSte takvo trziste, koje
obuhvata relevantno trziSte proizvoda na relevatnom geografskom trzistu, a
relevantno trZiste proizvoda predstavlja skup robe, odnosno usluga, koje potrosadi i
drugi korisnici smatraju zamenljivim u pogledu njihovog svojstva, uobi¢ajene namene
i cene. Relevantno geografsko trziSte predstavlja teritoriju na kojoj uesnici na trzistu
ucestvuju u ponudi ili potraznji i na kojoj postoje isti ili sliéni uslovi konkurencije koji
se bitno razlikuju od uslova na susednim teritorijama.

Sporan je nacin primene ovih kriterijjuma, kao i nacin odredenja relevantnog
trziSta i uslova da se relevatno trziste oglasi podloznim prethodnoj kontroli.

Dodatno, Zakon o elektronskim komunikacijama ne pravi razlike u smislu
tehnologije distribucije medijskih sadrzaja, odnosno ne razdvaja opticka ili druga
sredstva od radio sredstava. Stoga je i RATEL trebalo da dosledno primeni
tehnoloSku neutralnost u smislu konkretnog sredstva distribucije, umesto sto je
unapred proizvoljno ograni€io administrativnim metodima sam obim pojma
relevantnog trzista, ograni¢avajuci ga na distribuciju putem kablovskih mreza, IPTV i
DTH.

Sam Zakon polazi od tehnolo$ke neutralnosti nacina distribucije. Pa ipak, u
izvestaju RATEL-a tehnoloSka neutralnost nije dosledna, pa bi se ¢ak moglo reci i da
je precutno eliminisana.

Nejasno je sa kojih se razloga iskljuCuje iz analize distribucija putem radio-
difuzne mreze, posebno imajuéi u vidu da bi ovaj nacin distribucije medijskih
sadrzaja ipso iure morao biti obuhvacéen, jer proisti€e iz zakonske definicije pojma, a
po obimu je znacajan. NaroCito je ovo sporno imajuéi u vidu mogucnost supstitucije,
budu¢i da je supstitucija distribucijom radio-difuznom mrezom realno mogucéa i
veoma znacajna.

U kontekstu iznetog je potpuno nejasno zasto RATEL toliko insistira na
ograniCenjima na strani supstitucije traznje i supstitucije ponude, ¢ak i da su tacna
(8to inaCe nisu). O nacinu odredivanja relevantnog trzista proizvoda Zakon o
elektronskim komunikacijama nema nijednu odredbu. Zato se na ovu oblast moraju —
pa to RATEL i €ini, ili barem prikazuje kao da &ini - primenjivati pravila Zakona o
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zastiti konkurencije i njegovih pratec¢ih propisa. Ta pravila kazu da ako su
ogranicenja na supstituciji traznje i supstituciji ponude bitna, tada ne postoji
zamenljivost proizvoda i zbog toga ne postoji jedan jedinstven relevantan proizvod.
Umesto jednog proizvoda postoji viSe uzih definicija relevantnog proizvoda kod kojih
ne postoje navedena ograni¢enja. Ako, pak, ta ograni¢enja nisu bitna, pa se izvodi
zakljucak da postoji jedan relevantan proizvod, analiza navedenih ogranicenja je
irelevantna. Ne moze se u isto vreme govoriti o brojnim ograniéenjima na strani
supstitucije traznje i supstitucije ponude, a da se ipak tvrdi da postoji samo jedan
jedini relevantni proizvod.

Budu¢i da RATEL zakljuCuje da postoji jedan jedini relevantni proizvod, cela
priCa o ograni€enjima na strani supstitucije ponude i supstitucije traznje je
irelevantna sa stanovista definicije relevantnog trzista proizvoda. Ona je irelevantna i
sa stanoviSta primene Cclana 59. Zakona o elektronskim komunikacijama koji
odreduje pod kojim uslovima neko trZiSte proizvoda podleze ex ante regulaciji. To je
sasvim logiéno. Prvo mora da se odredi relevantno trziSte proizvoda, a potom se
odlucuje da li je takvo trziSte podlozno prethodnoj regulaciji ili nije. Kriterijumi za
odredivanje relevantnog proizvoda nisu i ne mogu biti isti kao kriterijumi za
odluc¢ivanje da li neko relevantno trziste proizvoda podleZe prethodnoj regulaciji.

Ako se trziste distribucije medijskih sadrzaja posmatra samo kroz aspekt
sredstva distribucije, zbog tehnoloski neutralnog stava Zakona o elektronskim
komunikacijama — onda izvestaj nije potpun, pa nije ni valjan, jer zanemaruje
sredstvo sa u¢esS¢em od oko 50% u ukupnoj distribuciji medijskih sadrzaja.

Naime, ukupan broj korisnika usluga distribucije medijskog sadrzaja je, po
podacima RATEL-a, oko 1.331.000, pa imajuéi u vidu daje prema popisu iz 2011.
godine broj domadinstava u Srbiji oko 2.447.000, te da nisu svi korisnici
domadinstva, jasno je da znacajan broj potroSaca i dalje koristi distribuciju putem
radio-difuzne mreze, S$to ovaj vid distribucije C&ini itekako relevantnim u smisiu
mogucénosti supstitucije.

Dodatan dokaz za ovo jeste Cinjenica da prema podacima za 2011 i 2012
godinu, jo$ uvek je gledanost televizija nacionalne frekvencije veéa putem zemaljske
radio difuzije, nego putem tehnologija posmatranih od strane RATEL-a u izvestaju
(KDS, IPTV, DTH).

Tabela 1: Gledanost nacionalnih televizija u 2011. god. prema broju gledalaca

RTS 1 PINK PRVA B92 RTS2 AVALA  Happy/Happy K  UKUPNO
KDS/DTH
156.179 123.456  99.161 50.499 26.820 22.410 11.607 490.132
ATT
194.900 179.654 125.159  62.013 35.409 26.898 23.763 647.796
UKUPNO
351.079  303.110 224.320 112.512 62.230 49.308 35.369 1.137.928



Serbia Broadband « Srpske kablovske mreZe d.o.o.
S B B Bulevar Zorana bindica 8a, Beograd
PIB 101038731 » MB 17280554
TR 170-998-27 kod UniCredit Banke Beograd » www.sbb.rs

Tabela 2: Gledanost nacionalnih televizija zaklju¢no sa okt. 2012. god.prema broju

gledalaca
RTS 1 PINK PRVA B92  RTS2 AVALA  Happy/HappyK UKUPNO

KDS/DTH
156.226  114.825 113499 57.805 24.055 16.884 13.926 497.220
ATT
183.798 164.552 115490 60.592 27.936 20.103 25.677 598.148
UKUPNO
340.024  279.377 228989 118.397 51.991  36.987 39.604 1.095.369

Kako iz iznetog sledi, a imajuci u vidu definiciju pojma relevantnog trzista, da
bi se trZiSte nekog proizvoda, odnosno usluge — konkretno usluge distribucije
medijskih sadrzaja ~ razdvojilo od drugih trzista, trzista drugih usluga ($to upravo
znaci definisati ili odrediti trZiSte proizvoda), mora se utvrditi da |i je taj
proizvod/usluga zamenljiv, ta¢nije, da li ga potro$aci smatraju zamenljivim u pogledu
uobic¢ajenog svojstva, namene i cene (supstitucija traznje), a postojanje supstitucije
traznje procenjuje se na osnovu kriterijuma procene moguénosti opredelienja kupaca
za kupovinu zamenskog proizvoda

To znaci da je RATEL, sasvim pogresno, administrativnim, vestackim i
proizvoljnim suzavanjem pojma, izbacio sredstvo distribucije koje je pojedinacno
najviSe zastuplieno u distribuciji (distribucija radio difuzijom), iako je odigledno da
izmedu sredstava ~ posebno izmedu kablovske mrezZe i radio difuzije ili IPTV i radio
difuzije — postoji jasna moguénost supstitucije. Moglo bi se reci, ako se relevantno
trziste posmatra na nacin iz izveStaja RATELA da je glavna karakteristika upravo u
tome, Sto radio difuzija moze supstituisati bilo koje od ostalih analiziranih sredstava.

Pored toga sto, kako je vec ranije izneto, u datom kontekstu sva razmatranja
o navodnim ogranienjima supstitucije na strani traznje gube smisao, ovako suZen
pristup ima i druge konsekvence.

Posledica jasne greSke u metodoloskom pristupu ogleda se u pogre$noj oceni
parametara, koji se koriste kod testa 3 kriterijuma, pa time i do potpuno pogresnih
rezultata testa i svega $to iz testa sledi. Svakako, jedna od posledica jeste i u tome,
Sto je trziSna snaga ucCesnika pogre$no procenjena, a ova pogre$na procena ima
znacajne implikacije.

Naravno, mora se napomenuti da sam procenat u¢e$c¢a nista ne znaci sam po
sebi. Da bi se dosledno ocenio znacaj procentualnog trziSnog ucesc¢a nekog od
ucesnika, ovde operatora, potrebno bi bilo dokazati (test malog, ali znadajnog
povecanja cena), da upravo na osnovu i zbog svog ucesca operator ostvaruje
neopravdanu dobit, tzv. monopolsku dobit, a ovaj test nije sproveden.

Zbog svega navedenog, a posebno zato, $to je RATEL analizu vr$io polazedi
od pretpostavke da SBB jeste operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom, iako bi to
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morao biti zaklju€ak analize, razlozi i argumentacija izvestaja u zna¢ajnoj meri
su manjkavi.

n-B GRESKE U TESTU 3 KRITERIJUMA

U samom se izvestaju navodi, da je test 3 kriterijuma jedan i to prvi od 4
koraka u postupku analize trziSta. Preduslov samoj analizi, podrazumeva se, jeste
pravilno definisano relevantno trziste, Sto je u konkretnom slucaju sporno.

Nadalje, sam test mora biti zasnovan na dinamickoj analizi relevantnog trzista,
Sto znadi na metodoloski i sa aspekta struke valjano izvr$enoj i potpuno obrazloZenoj
proceni buduéeg razvoja relevantnog trzista. Ovde je, dakle, re¢ o analizi koja ima za
cilj izmedu ostalog i da odgovori na pitanja o trendovima trziSnih kretanja,
obuhvatajuéi pretpostavljene tehnoloske promene, pretpostavljene socio-ekonomske
promene i druge i njihov uticaj na samo relevantno trzidte, kako god da je odredeno,
odnosno na kvalitet odnosa medu ucesnicima, s jedne i polozaj korisnika usluga, s
druge strane.

U pitanju je, dakle, nauéno zasnovana procena buduéeg stanja, u kojoj se
podaci o prethodnom stanju uzimaju samo kao jedan od faktora od znacaja za
utvrdivanje trenda promena.

Test 3 kriterijuma ima za cilj da na osnovu gore opisane dinamicke analize
odgovori na pitanja o trenutnoj i o€ekivanoj elasti¢nosti trzista i to tako $to procenjuje
nekoliko uslova, u slu€aju c¢&ijeg kumulativnog postojanja se trziSte smatra
neelasticnim i slabo konkuretnim, i to do mere da je neophodno regulisati trziste
putem prethodne kontrole, budu¢i da bi samo naknadna kontrola po propisima o
zastiti konkurencije bila neefikasna i nedovoljna za otklanjanje trzi$nih nedostataka.

Uslovi koji kumulativno moraju biti ispunjeni da bi se smatralo podloznim
prethodnoj regulaciji su:

- Postojanje ulaznih barijera i to: (i) postojanje strukturnih, kao i (ii)
postojanje regulatornih, a uz to i (iii) drugih trajnijih prepreka, a sve ovo
ukoliko postojanje svih navedenih prepreka ima za posledicu
onemogucavanja ulaska novih konkurenata na trziste;

- Nemogucénost da se ~ kod ispunjenosti prvog uslova u pogledu barijera
— obezbedi delotvorna konkurencija bez prethodne regulacije, kao i

- Da pri svemu tome (barijere + nemoguénost konkurencije) nedostaci ne
mogu biti otklonjeni samo primenom propisa iz oblasti zastite
konkurencije.

U izvestaju se svaki od uslova koji moraju biti kumulativno ispunjeni (i to
zapravo dvostruko kumulativno, buduci da kod postojanja uslova ,barijere ulasku*
moraju postojati sve navedene barijere i strukturne i regulatorne, a uz to i druge
trajnije) obrazlaze zasebno, pa se tako u izvestaju navodi da strukturne barijere
postoje i da se ogledaju u tome, Sto se distribucija vr§i putem kablovskih mreza,
IPTV i DTH sistema, pa bi svaki potencijalni novi u€esnik koji ne poseduje sopstvenu
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poseduje, ako je novi ucesnhik)

trpeo prepreku u vidu troSkova izgradnje mreze i potrebnog vremena za izgradniju.

Naravno, ovakav je zakljuak viSestruko nepravilan. Pre svega, kako je veé
navedeno, posmatrano trziSte distribucije moze se posmatrati jedino u odnosu na
sredstvo, a najSire zastuplieno sredstvo u procentu korisnika (radio difuzija) se ne
uzima u obzir. Uz to, u praksi se pokazalo, da izgradnja mreze nije ni vremenski niti
drugacije toliko zahtevna da bi se mogla smatrati (kada bi to ¢ak i bilo metodolo$ki
korektno) takvom preprekom koja onemogucava ulazak drugih uesnika na trziste.

Pored toga, ¢ak i da relevantno trziSte posmatramo na tako ograni¢en nacin,
kako se to Cini u izveS$taju, troSak izgradnje mreZze ne mozZe se smatrati ulaznom
barijerom. O ovome je ve¢ detaljno obrazlagano u izjaSnjenju SBB-a od 12.10.2011.
godine, a na ovom mestu naglasavamo samo to, da je logi¢ka besmislica smatrati
barijerom i to strukturnom barijerom, nesto Sto je sustinski tehnicki uslov za vrenje
delatnosti, koji je jednak za sve u€esnike na trzi$tu, odnosno postoji podjednako za
sve ucesnike (naravno, tzv. stari u¢esnici su taj troSak vec¢ pretrpeli, a novi ée ga tek
trpeti).

Kada bi bilo tako, kako RATEL tvrdi, onda u svakoj ekonomskoj delatnosti
postoje visoke barijere i sve delatnosti bi trebalo podvrgnuti prethodnoj regulativi, a
ne samo telekomunikacije i to samo u delu definisanom kao ,maloprodajno trziste
distribucije medijskih sadrzaja“. Ocigledno je da je ovakav stav apsurdan. Zato u
primeni pravila o zastiti konkurencije postoji drugi princip. Postoje visoke barijere za
ulazak u neku granu samo ako novo preduzeée mora da plati daleko vece tro§kove
za otvaranje novih kapaciteta nego Sto je to platilo postoje¢e preduzeée. Sama po
sebi visina troSkova nije ograni¢enje konkurencije jer ona zavisi od prirode
delatnosti. Visina troSkova je, naravno, vazna za bavljenje privredom, ali ne i za
ogranicenje konkurencije. Tu su bitni relativni troSkovi, odnosno tro$kovi novog
preduzeca u odnosu nha troSkove postojecih preduzeca.

Dodatno, a kako je i ranije isticano, u praksi se dokazalo da gradnja
infrastrukture nije uopSte sama po sebi znacajna prepreka, jer postoje ucesnici na
trziStu, koji su u veoma kratkom roku uspeli da postave opticku distributivnu mrezu,
kao Sto je primer sa ,NUBA®. Posledi¢no time se obara i pretpostavka o kontroli nad
infrastrukturom, ciji se obim ne mozZe lako replicirati, koji se u narednom koraku
koristi od strane RATEL-a u cilju dokazivanja uslova za oglasenje SBB-a operatorom
sa znacajnom trZziSnom snagom.

Buduci da navedeni uslov nije ispunjen, odnosno da barijere ne postoje,
svakom daljem testu bi morao biti kraj. Ovo tim pre, Sto i sam izves$taj navodi da
drugih barijera nema — podse¢amo, uslov postojanja barijera smatra se ispunjenim u
slu€aju postojanja svih (i strukturnih i regulatornih i drugih trajnijih) barijera.

Naravno o posledici koja takode mora postojati (da usled barijera novi
konkurenti ne mogu uci na trZiSte) nema prakticno nikakvog obrazlozenja, a posebno
ne takvog koje bi obuhvatalo slu€aj (tzv. case study) nameravanog ali barijerama
sprecenog konkurenta.
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Na sli¢an nacin, RATEL je ,analizirao" i postojanje drugih uslova — uostalom,
na prakticno istovetan nacin, primenjen u izvestaju od 2011. godine. Da nekim
sluajem posledice na samo trziste, u€esnike na trzistu, a pre svih na potrosade i
korisnike usluga nisu tako znacajne, ova bi ,analiza“ bila nevazna. Posledice su,
medutim isuviSe znacajne, da bi se preko tzv. analize moglo ¢utke preéi.

RATEL, tako, kod ocene o postojanju karakteristika trzista usled kojih se
trziSte nede kretati u pravcu uspostavljanja konkurencije procenjuje da li ¢e tokom
vremena barijere (koje, kako je pokazano, ni ne postoje) nestati.

Pored toga Sto za ocenu trendova kretanja na trziStu nema nikakvih
obrazlozenja, niti je vremenski faktor sustinski uzet u obzir, RATEL — naravno —
zaklju€uje u svom izvestaju da barijere neée nestati.

Moguce je da razlog za ovakvu procenu buducih kretanja u razvoju trzista lezi
u tome, $to je sasvim logi¢no, da barijere neée nestati, imajuéi u vidu da iste ne
samo da ne postoje (pa ne mogu ni nestati) nego i to, da ako se kao barijera
kvalifikuje osnovni tehnicki uslov delatnosti (naravno, delatnosti suzenog obima po
shvatanju i potrebama RATEL-a), onda takva barijera ni ne moze nestati.

Uzgred, mora se napomenuti da se u oceni o postojanju navodnih strukturnih
barijera nazire i razlog vestatkog suzavanja relevantnog trzista prilikom njegovog
odredivanja, jer je iz definicije izbateno sredstvo, koje na strani u¢esnika zahteva
minimalan trosak ulaska.

Nadalje, u izvestaju se ne daju nikakvi razlozi o ispunjenosti uslova
nemogucnosti obezbedenja delotvorne konkurencije na relevatnom trzistu bez
prethodne regulacije. Pitanje je, kako je taj zaklju€ak i iz kojih premisa izveden? Koja
je to procenjena dinamika razvoja i kretanja na trZistu i zasto se procenjuje da kod
takvih trendova nece biti moguce, ukoliko prethodne regulacije ne bude, obezbediti
delotvornu konkurenciju? Sve su to pitanja na koja izve$taj ne daje drugi odgovor,
osim nekoliko opstih fraza.

lako je — logi¢ki, metodoloski i pravno gledajucéi — test morao biti okonéan veé
utvrdenjem da nisu ispunjeni SVI preduslovi postojanja barijera, a svakako ceneéi
potpuno besmislen i nelogi€an pristup oceni drugog od 3 kriterijuma, pitanje je, da li
se i na koji nagin moZe pobijati stav izvestaja o ispunjenosti tre¢eg uslova, koji je i
inace dosta fluidan.

Naime, zaista je teSko — posebno u konkretnom slu€aju — upustati se u pitanja
delotvornosti naknadne (ex post) kontrole, odnosno dovoljnosti mera iz oblasti
zastite konkurencije za otklanjanje nedostataka na relevantnom trzistu. Posebno, na
ovo je pitanje tesko odgovoriti u konkretnom slucaju, jer navodni nedostaci na trZistu
su nepostojedi, fiktivni i u domenu imaginacije.

Svakako, prilicno je zanimljiv stav, da Komisija za zastitu konkurencije nije

sposobna da vrsi poslove, radi kojih je osnovana. Jer, u izvestaju se indirektno ovo
navodi kada se tvrdi da naknadna kontrola ne bi bila delotvorna. Na Zalost za ovu se,
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dosta neobi¢nu tvrdnju, ne daju nikakvi razlozi, tako da nuzno ostaje u
domenu nagadanja.

Ipak, iz sasvim hipotetiCkog razmatranja, tj. polazeéi od jedinog razloga
neophodnosti ex ante kontrole koji se u izvestaju navodi (a to je da jedino
kontinuiranim praéenjem odabranog ucesnika na trzi§tu - onog naravno, sa
,znacajnom trziSnom snagom* - mogu, tvrdi se, biti spreceni nepopravljivi negativni
efekti, koji istina ne postoje, niti ima osnovanih pretpostavki da ée ikada nastati, ali,
na hipotetickom nivou bi mozda mogli nastati), moze se izvesti jasan zaklju¢ak o
postojanju nepoverenja u koncept trziSta i trziSne utakmice, $to je veoma
zabrinjavajuce.

Ovo je obrazloZenje toliko neozbiljno da ga ne vredi dodatno komentarisati, pa
u tom smislu upucujemo na stav iznet u izjaSnjenju od 12.10.2011. godine. Mozda
valja napomenuti samo to, da datom argumentacijom RATEL, kao ipak znacajna
drzavna agencija namerno zaboravlja, da su regulatorne intervencije drzavnih tela
na trziSte nacelno nedopustene i da se ¢ak i iznimno dozvoljene intervencije imaju
posmatrati (uslovi za intervenciju) krajnje restriktivno.

Kako je vec izneto, prethodnom (ex ante) regulacijom sustinski se zadire u
pitanja trziSta i to na nacin, koji ograni€ava inace dozvoljenu (pa i pozeljnu) trzi$nu
utakmicu, putem nametanja jednom od ucesnika nejednakih i nepravednih uslova
poslovanja.

Bududi da je nametanje - pa makar i od strane drzave jednom od ucesnika -
nepravednih uslova poslovanja i to putem prethodne kontrole sustinski u suprotnosti
sa svim principima prava i pojmom trzi§ta, kao takvim, ove sustinski nasilne
intervencije moraju se primenjivati samo izuzetno i pod veoma strogo kontrolisanim
uslovima — 8to se u izvestaju RATEL-a potpuno zanemaruje.

| inaCe, mora se naglasiti, intervencija na trziSte mora biti intervencija prema
konkurenciji, a ne konkurentima, kako je to i naglaseno u izjasnjenju od 12.10.2011.
godine. Svrha intervencije nije da unisti u€esnika, ma kakva da mu je trZisna snaga,
vec da zastiti ili ojaca ili pobolj$a konkurenciju.

RATEL pogresno zaklju€uje da su kumulativho ispunjena sva tri uslova koja
kvalifikuju relevantno trziste distribucije medijskih sadrzaja za prethodnu kontrolu.
Nasuprot tome, SBB je pokazao i dokazao da nijedan od navedena tri kriterijuma nije
ispunjen. Naravno, bilo bi dovoljno i da samo jedan od ova tri kriterijuma ne bude
ispunjen, pa da se odbaci prethodna kontrola relevantnog trzi§ta. Zbog toga tvrdimo
da trziSte distribucije medijskih sadrzaja mora biti tretirano kao slobodno trziste, na
kome Ce se u narednom periodu realizovati znacajan tehnoloski napredak.

Buducdi da oglasavanjem SBB-a za operatora sa znacajnom trziSnom snagom
Stetu trpi i samo trZiste, pre svih potroSaci/korisnici, a naravno i SBB, pri ¢emu nije
uopste jasno na koji nacin takvo postupanje Stiti, jaca ili ¢ini konkurenciju
kvalitetnijom, jasno je da je i ovaj izvestaj datiran sa oktobrom 2012. godine,
podjednako kao i prethodni, a naravno i reSenje o oglaSavanju SBB operatorom sa
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znacajnim trziSnom snagom, nema nikakvog valjanog osnova bilo u
¢injenicama ili u pravu.

v PRIMENA KRITERIJUMA ZA ODREDIVANJE OPERATORA SA
ZNACAJNOM TRZISNOM SNAGOM

U izveStaju RATEL-a se nakon (pogre$nog) definisanja relevantnog trzista o
¢emu je prethodno bilo redi, te nakon metodolodki, logi¢ki i pravno pogresSno
sprovedenog testa 3 kriterjuma, dalje razmatraju uslovi iz ¢lana 61. Zakona o
elektronskim komunikacijama. Podse¢amo, re€ je o okolnostima, za koje Zakon
navodi da ¢e narodito biti uzeti u obzir prilikom utvrdivanja pojedinaéne znacajne
trziSne snage.

U znatnom delu na ove okolnosti je ve¢ dato izjadnjenje prethodno, bududi da
su neke od tih okolnosti bile uzete u obzir i prilikom ocene o postojanju prepreka za
ulazak na trziSte, odnosno prilikom odredivanja samog relevantnog trzista.

Veli¢ina operatora u izvestaju se izvodi iz veliCine trziSnog ucesca, i to u
odnosu na broj korisnika, o €emu je vec bilo reci. Ovde valja ponoviti samo to, da
veli¢ina sama po sebi nije toliko bitna, ukoliko se ne zloupotrebljava, o éemu nema,
niti moZe biti razloga.

O znacaju veli¢ine, odnosno neophodnosti sprovodenja testa malog ali
znacdajnog povecanja cena (test monopolskog povecanja cena), ve¢ smo govorili.
Ipak, mora se dodati i to, da prema &lanu 73 Smernica Evropske komisije ,trziSna
snage se sustinski meri u odnosu na sposobnost u€esnika na trZitu da podiZe cene
time Sto ¢e ograniavati svoju ponudu bez vecih gubitaka u prihodima ili prodaji“.
SBB niti je ograni¢avao svoju ponudu, niti je pove¢avao svoje cene u odnosu na
konkurente. To je kljuéni ekonomski dokaz da SBB nema znacajno trziSno
ucesce u smislu Zakona o elektronskim komunikacijama.

Naime, ekonomski test o postojanju znacajne trziSne snage je vrlo
jednostavan i on se indirektno spominje u ¢lanu 68. Zakona, koji kaZze da znacajna
trziSna snaga omogucava operatoru da na Stetu krajnjih korisnika zaracunava
neopravdano visoke ili niske cene. U trzi&noj privredi kada neko ima znacajno trzidno
uce8e on to upotrebljava da bi na trajnijoj osnovi zaradio monopolski profit.
Postojanje monopolskog profita je test za odluku tome da li je neki od operatora
operator sa znacajnom trZiSnom snagom. To je ujedno i dokaz — ili indicija - o
postojanju Stete za krajnje korisnike koji placaju vise cene nego Sto bi morali da
placaju da postoji delotvorna konkurencija. Monopolski profit u slu¢aju SBB ne
postoiji.

Od preostalih jedanaest zakonskih kriterijuma za odredivanje znacajne trziSne
snage, RATEL je primenio osam. Sest kriterijuma — slaba pregovaragka snaga
kupaca, diverzifikacija usluga, ekonomija obima, ekonomija opsega, razvijenost
mrezZe i postojanje potencijalnih konkurenata — RATEL je vezao za trZiSno ucesce
SBB - odnosno nije ih dokazivao ili obrazlagao, rukovodecdi se time da je dovoljno
utvrditi da SBB ima odredeni procenat trziSnog u¢eséa mereno prema broju
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korisnika. Stoga se ne moze uzeti da ovi kriterijumi ukazuju na postojanje
okolnosti, koje bi SBB Cinile operatorom sa znacajnom trziSnom snagom.

Kontrola nad infrastrukturom i tehnoloska prednost su okolnosti koje se po
prirodi stvari ne odnose, niti se mogu odnositi na nadin na koji se izvestajem
implicira, na SBB . Naime, kako je na primeru NUBE u praksi pokazano, kontrola
nad infrastrukturom u obimu koji je nemoguce lako replicirati kao razlog ne stoji. Ne
ulazeéi ovde u dodatna razmatranja, kako se ima tumacditi izraz ,lako replicirati®,
dovoljno je reéi da infrastruktura o kojoj je re¢ nije bas takvih karakteristika, koji bi
repliciranje Cinili ,teskim®.

Svakako da prednost ne postoji, bar ne na tako uopsten nacin, kada su u
pitanju najveci i konkurenti sa najbrzim rastom ucesSc¢a, kao Sto je Telekom, Cija
infrastruktura i pristup korisnicima u broju koji odgovara procentu od 43%
domadinstava u Srbiji sam po sebi — dakle i bez vremenske dimenzije najbrzeg
porasta — predstavlja takvu prednost, koju ni jedan operator ne moze imati.

Nizak nivo pregovaracke moci kupaca takode je jedan od onih kriterijjuma, koji
u danasnje vreme i na ovom geografskom trzitu nema takav znacaj, kakav bi
mogao imati u razvijenim ekonomijama. Pored toga, ovaj je kriterijum uvek relativan,
odnosno ceni se u odnosu na operatore koji nemaju (pretpostavljenu) znacajnu
trzi8nu snagu, tj. procenjuje se da li je pregovaracka snaga jednog operatora prema
kupcima bitno jata nego S$to prema istim kupcima imaju ostali uCesnici na
relevantnom trzi$tu. Ocigledno je da u slu¢aju SBB ovaj uslov nije ispunjen.

U daljem razmatranju SBB-u se ,na teret" stavljaju i okolnosti, koje bi se ipak
pre svega odnosile na neke druge operatore, a ne na SBB (diversifikacija putem
IPTV i sli¢no). Navedeni razlog jasno ukazuje na odredenu nameru da se unapred
doneta odluka po svaku cenu opravda.

Mozda i najzanimljivija jeste okolnost koja se odnosi na nedostatak
potencijalne konkurencije. Ovakav zaklju¢ak izvestaja direktno je u suprotnosti sa
drugim izvestajem RATEL-a, u kome se navodi da — primera radi — Telekom ima
najbrzi rast i da je u nekim aspektima taj rast ¢ak 137% godisnje!

Tako se barem tvrdi u pregledu trzi§ta komunikacija u Srbiji za 2011 godinu,
koji predstavlja zvanitni izve$taj samog RATEL-a. lako se pregled moZe naci na
internet stranici www.ratel.rs, u prilogu dostavljamo relevantan deo pregleda.

|z svega iznetog, ali i iz navoda, Cinjenica i dokaza sadrzanih u izjasnjenju
SBB-a od 12.10.2011. godine, sasvim jasno sledi da je predmetni izveStaj RATEL-a
u svemu — ili barem u najvec¢em delu — manjkav i da je saCinjen jedino i iskljuCivo sa
namerom da opravda unapred donetu odluku o znacajnoj trziSnoj snazi SBB-a.

Shodno tako ocigledno postavljenom cilju i svrsi izvestaja, ne Ccudi da RATEL
nalazi da uslovi nisu izmenjeni i da stoga nema mesta ukidanju (ili izmeni) resenja
broj 1 — 02 — 3491 — 568/11 41 od 29.11.2011. godine, iako su tim resenjem potpuno
suprotno cilju zakona SBB-u kao operatoru sa znacajnom trziSnom snagom
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nametnute obaveze, od kojih neke nisu ni predvidene kao obaveze koje se
mogu odrediti operatoru sa znac¢ajnom trziSnom snagom, pa ¢ak i obaveze koje su u
osnhovi bespredmetne, poput obaveze ,zabrane ometanja ulaska na trziste".

Na osnovu svega iznetog, SBB predlaze da RATEL preispita sopstveni
izvestaj, te da prihvati i prizna da okonosti na osnovu kojih je SBB oglasen za
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom nikada nisu ni postojale, a i ako jesu, da
vise ne postoje, te da shodno tome odiuéi o stavljanju van snage resenja broj 1 — 02
— 3491 - 568/11 41 0od 29.11.2011. godine.

Za
SERBIA BROADBAND - )
SRPSKE KABLOVSKE MREZE d.o.0. Beograd

A Pxﬁrom P 0&7//47

Dragica Pilipovi¢-Chaffey, direktor
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